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基于“知-意-行”结构的中国河流开发与保护公众调查
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摘要：随着长江大保护、黄河高质量发展战略的实施以及长江保护法的颁布，需要了解公众对河流开发与保护的

认知与态度。本文在对河流相关研究及已有公众调查分析的基础上，通过网络问卷进行了基于“知-意-行”结构的中

国河流开发与保护的公众调查。主要结论包括：（1）从知的层面，大部分被调查者认为中国河流目前处于高强度大

规模开发，或开发对生态有较大影响的状态；对河流生态价值重视程度高；偏好自然与近自然河流的比例高，但对

其了解并不充分；地方河流存在恶化趋势，人河关系已明显改变；（2）从意的层面，大部分被调查者关注河流保护

比较被动；对保护措施了解不够；行动参与意愿不高；（3）从行的层面，被调查者在河流保护行动的实际参与水平

较低。针对部分结论的相关性分析显示：对我国河流开发基本现状的认知与对家乡河流开发的生态影响的认知显著

相关；对河流生态价值重要程度的评价与对河流状态的偏好显著相关；参与河流保护活动与对河流保护事件的关注

程度显著相关等。最后分析了官方媒体与非政府组织的作用，考虑了公众认知的时代性与多利益方的因素。
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针对近几十年高速发展中江河开发利用所造成的生态环境危机，中国先后启动“长江大保护”与

“黄河流域高质量发展”国家战略并颁布了《长江保护法》。但目前的河流治理多为政府主导下的专业

技术性工作，包括改善水质、近自然化治理、恢复形态多样性以及综合生态系统修复等［1-4］。然而，

两大流域战略的推进，离不开公众的理解和参与。为此有必要通过社会调查了解普通公众对河流开

发利用状态及保护恢复目标的认知及参与意愿。1996年由中国人民大学社会调查中心组织实施的“全

民环境意识调查”首次获得了全国范围内关于公民环境意识、环保知识、态度、行为等方面的数据与

信息，并构建了环保调查的“知-意-行”模式［5］。之后的环境公众调查基本遵循这一模式［6-9］。过去针

对河流的公众调查有的被纳入到总体环保调查之中［10-11］；有的仅针对河流污染［12］、再生水利用［13］等具

体问题；或是对已整治城市河道的公众反馈，如北京菖蒲河和转河［14］、上海浦东张家浜［15］等；也有

部分调查研究了居民对河流的满意率［16］、对河流水环境治理的支付意愿［17］以及对河流生态保护与修

复项目的反馈（如中国北部的黑河和石羊河）［18］等。对公众而言，每个人都可能是河流生态环境问题

的制造者和受害者，更可以成为问题解决的推动者和受益者。在此背景下，需要调查中国公众对河

流开发利用现状及问题的认知与态度，并进一步了解其对河流保护恢复行动的未来参与意愿。

1 历史研究实践及公众调查

1.1 世界范围内河流开发与保护相关研究实践 河流是世界上受到人类干预最剧烈的景观之一。在

—— 1458



过去两个世纪里，世界范围内的河流工程如渠化、筑堤、筑坝、排水等作为防灾、土地开发措施来

满足不断增长的人口和经济需求，但也导致了河流生态系统退化与生物多样性丧失［19］。

自二战结束到 21 世纪，河流的保护与修复工作主要经历了污染治理与水质恢复、以单个物种恢

复为目标的河流生态修复以及流域综合治理等阶段，之后愈加重视水域生态系统的完整保护［4］。国际

上早期保护河流的自然流淌特性还出于风景保护的目的。如 1968年 10月 2日颁布的美国《野生与风景

河流法》（The Wild and Scenic Rivers Act，WSRA），是世界第一部保护河流自然与风景价值的法案，

强调入选河流必须保持自然流淌的状态，应无拦蓄或较少拦蓄，同时在风景、游憩、地质、鱼类和

野生动物、历史及水文、古生物或植物等方面具有突出价值，并在国家或区域尺度上具有独特、稀

有与代表性［20-23］。之后新西兰、加拿大与澳大利亚等国也分别建立了自然流淌河流保护体系。截至

2020年，美国已保护共计 209条河流及河段，总长 21 585 km，占美国河流总长的 0.25%；加拿大保

护了 43条河流，约 12 000 km；新西兰保护了 15条河流；澳大利亚的昆士兰州保护了 13条河流［24］。

2019 年，世界自然基金会（WWF）与相关组织共同开展全球自然流淌河流（Free-Flowing Rivers，
FFRs）制图研究，利用“连通度指数”（Connectivity Status Index，CSI）来分析河流四维过程的受影响程

度，识别世界上仅存的自然流淌河流［25］。可见，国际范围内河流保护是多目标的，所针对的也是经

过严格评估识别的具有突出价值的河流。

1.2 世界范围内已有相关河流公众调查研究 公众对河流的状态、价值的认知及其偏好会对管理决

策及实施效果产生影响。2006年意大利围绕马格拉河（Magra River）面临宽度缩窄、裁弯取直、河漫

滩丧失、滨水植被侵占等问题，对 127名受访者从美学、用途及管理等方面展开调查，分析了科学与

大众态度之间的差异，并讨论了公众参与的影响［26］。2012 年一项研究调查了法国、德国和荷兰的

1811名河畔居民对“堤防加固”和“給河流以空间”两种洪水管理方式的看法，结果显示后者更受认可［27］。

2018年荷兰对瓦尔河沿岸地区（Waal River）的 1102名居民开展景观感知质量调查，发现人与河有着

从中度到高度的连结，而乡村居民对河流的依附度比城市居民更高，且社会连结、景观审美和娱乐

价值对评估得分影响很大［28］。

某些公众调查涉及更大规模的国家河流修复计划。如瑞士计划到 2090年恢复 4000 km 的河流，

为此 2019年开展研究，运用陈述偏好法（stated preference methods）针对代表性河流修复项目展开公众

偏好与支付意愿调查，结果表明政府河流修复预算（1200瑞士法郎/m）不足，而被调查者愿意为此付

出费用弥补［19］。2020年针对德国、葡萄牙和瑞典的研究分析了有可能剧烈改变河流的水电站的公共

价值，结果推荐采取分布式发电而非传统的大型水库，并基于公民福利和生态重要性建议采取拓宽

河道和重建次级河道等方式帮助控制洪水，增强生态适应能力及提高生物多样性［29］。2020年罗马尼

亚的研究则显示公众对高质量河流的认知不足——包括对河流健康、河流生态系统服务等概念缺乏

了解，建议加强环境教育［30］。

在美国，基于《野生与风景河流法》研究探讨了河流保护的综合效益。如 2008年美国犹他州州立

大学针对康涅狄格州法名顿河（Farmington River）开展使用者抽样调查及经济模型分析，显示河流被

列入国家保护体系后比被工程开发有更高的使用效益（Use Benefits）与非使用效益（Nonuse Benefits）［31］。

白水公园（White Water Park，WWP）作为一种以“保护和恢复河流的自由流淌状态并增加安全享用资

源的机会”为目标的河流管理理念，有调查研究其产生的经济、社会与环境效益［32］。在欧美地区之

外，如尼泊尔 2017年基于 637个家庭数据对丹达河（Danda River）开展河流可持续管理潜力评价，结

果显示当地公众为改善河流生态系统和提高管理水平愿意支付 1.63美元/（年·家庭）的费用，并倾向于

采取基于社区的管理方式［33］。综上可见，世界各国通过河流公众调查能够了解公众认知、意识与行

动，引导环境教育与公共参与的方向，并有可能影响环境决策。

2 中国河流开发与保护公众调查方法

本研究采取网络问卷调查方式，于 2019 年 5—6 月在网络发布，共回收 690 份问卷，其中有效
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3 中国河流开发与保护公众调查结果

3.1 对河流开发的认知

3.1.1 对河流开发现状的认知 中国河流按改造程度大体可分为自然河流、人工与自然复合河流和

类型

性别

年龄

受教育程度

选项

男

女

18岁以下

18~30岁

31~40岁

41~50岁

51~60岁

61岁及以上

小学及以下

初中

高中 （中专）

大专

大学本科

硕士及以上

其他

百分比/%
48.82
51.18
1.18

41.91
25

16.76
13.68
1.47
0.15
0.74
3.38
9.12

49.71
36.32
0.59

类型

职业分布

家庭年人均收入

选项

工人

公务员

企业员工

企业管理者

教师学者

医生

军人警察

农民

个体户

学生

自由职业者

其他

5000元以下

5000~10000元

10000~50000元

50000元以上

百分比/%
1.62

11.91
19.41
7.35
15
1.91
0.44
0.74
0.88

27.21
6.32
7.21

13.24
23.09
25.29
38.38

表 1 样本基本情况及其描述性统计

679份，无效 11份。问卷样本来源覆盖了我国除西藏自治区外的其它省、自治区、直辖市，各类人

群覆盖度也较好（表 1）。调查内容基于“知-意-行”结构分为 4个部分：（1）对河流开发的认知；（2）对

河流保护及河流价值的认知；（3）对河流游憩的参与和偏好；（4）河流保护意识和行动。

采用 IBM SPSS软件和 Pearson相关系数、卡方交叉分析方法，检验被调查者特征与对相关调查内

容的统计学意义上的相关关系。具体基于“知-意-行”结构对以下变量进行评测：（1）认知：对我国河

流开发现状认知、对家乡河流开发情况认知、对河流状态的偏好；（2）意愿：对河流各价值重要程度

的评价、对河流保护事件的关注程度；（3）行动：是否参与过河流保护活动。从各变量间的相关性检

验中可以得出被调查者“知-意-行”的关联关系（表 2），其显著相关性也成为下面分析的基础。

调查内容

对我国河流现状认知（1）
对河流状态偏好（2）

是否认为家乡河流开发促进
当地经济发展（3）

是否认为家乡河流开发破坏当地生态（4）
经济价值重要程度（5）

历史文化价值重要程度（6）
生态价值重要程度（7）
游憩价值重要程度（8）
审美价值重要程度（9）

对河流保护相关事件关注程度（10）
是否参与过河流保护活动（11）

平均值

1.739
2.539
1.993
1.679
71.363
74.237
93.183
72.718
76.450
1.909
0.353

标准差

0.931
0.734
0.656
0.648
26.022
24.787
14.480
24.802
23.941
0.794
0.478

1
1

0.1042）

-0.2072）

0.3412）

0.1612）

0.1562）

0.011
0.0961）

0.0871）

0.009
0.1122）

2

1
-0.025
0.1052）

0.0881）

-0.0781）

-0.1012）

-0.006
-0.0911）

-0.0971）

-0.066

3

1
-0.1762）

-0.1051）

-0.080
0.017
-0.014
-0.033
-0.0921）

-0.1522）

4

1
0.066
0.042
0.040
0.017
0.035

-0.0881）

-0.078

5

1
0.4822）

0.3662）

0.4072）

0.3762）

0.051
0.0951）

6

1
0.3602）

0.4472）

0.4982）

0.0861）

0.1312）

7

1
0.3772）

0.4032）

0.068
-0.001

8

1
0.6042）

0.0841）

0.036

9

1
0.1352）

0.0871）

10

1
0.4532）

11

1

表 2 被调查者对中国河流开发与保护的认知-意愿-行动变量相关系数

注：1）p<0.05；2）p<0.01。
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0.44%
2.65%

3.98%
5.74%

39.62%

47.57%

高强度、大规模开发，河流破坏严重

河流开发对生态有较大影响

河流开发、保护较好协调

河流自然、生态状况良好

有较少人工设施建设，河流相对自然

图 1 对我国河流开发现状的认知

9.31%

河流逐渐
污染、黑臭

河流水量
减少

河岸被
硬质化

河流水质
变清澈

河流水量
增多

河岸植被
逐渐恢复

18.64% 23.86%

53.92%
70.1%

49.35%

80%
60%
40%
20%

0

80%
60%
40%
20%

0

（a） （b）

占
比

占
比

图 2 家乡或居住地河流长期变化

人工化河流 3类［34］。本次调查选项中列出了从“高强度、大规模开发，河流破坏严重”“河流开发对生

态有较大影响”“河流开发、保护较好协调”“有较少人工设施建设，河流相对自然”到“河流自然、生

态状况良好”五个程度。调查结果被选最多的前两项为“高强度、大规模开发，河流开发严重”与“河

流开发对生态有较大影响”，相加共约 87%（图 1）。

针对被调查者“家乡或居住地河流开发现状及长期变化”的认知，分别有 53.92%、 70.1%和

49.35%的人认为河流长期以来“逐渐污染、黑臭”“河流水量减少”和“河岸逐渐硬化”；对比之下，分

别只有 18.46%、9.31%和 23.86%认为河流长期以来“水质变清澈”“水量增多”和“河岸植被逐渐恢复”

（图 2）。这说明较多被调查者认为地方河流存在恶化趋势。

3.1.2 对当地河流主要利用方式及其影响的认

知 被选最多的利用方式 为“观赏 、 旅游 ”

（48.53%）、灌溉（46.41%）、防洪（37.42%）和

发电（34.15%）（图 3）。而关于“当地河流的生

活 使 用 变 化 ”， 分 别 有 64.71% 、 33.82% 和

33.82%的人表示过去“游泳、戏水、垂钓和划

船”“取水日用”和“灌溉、养殖”；而现在分别

只有 15.52%、9.48%和 19.12%（图 4）。这说明

地方河流的开发已明显改变了人与河的生活互动关系，日常联系越发减弱。

关于“河流开发是否促进当地经济发展”，21.41%认为“明显促进”；56.86%认为“有促进但不明

显”；21.08%认为“无促进”（图 5）。关于“河流开发是否破坏当地生态”， 41.83%认为“明显破坏”；

47.22%认为“有破坏但不明显”；9.8%认为“无破坏”（图 6）。

对比两个问题的结果可见，认为地方河流开发“促进”经济发展的人，显著少于认为“破坏”生态

的人。可见被调查者普遍认为河流开发获得的经济效益，不抵在此过程中的生态代价。

3.1.3 对河流开发基本现状的认知与家乡河流开发的生态影响的相关性分析 通过相关性分析可以

看出这两方面认知显著重合，推测对前者的认知一定程度上是基于对后者的认知（见表 3）。

3.2 对河流保护及河流价值的认知

3.2.1 对河流保护及自然河流的认知 本研究以国际上的“自然流淌河流”定义作为河流保护与修复

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

占
比

34.15% 37.42%

13.56%

46.41%

22.39%

48.53%

14.05%

发电 防洪 航运 灌溉 养殖 观赏、旅游 其它

图 3 主要利用方式
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图 5 河流开发是否促进当地经济发展 图 6 河流开发是否破坏当地生态

有促进但不明显：56.86%

无促进：21.08%
0.65%

明显促进：21.41%

有破坏但不明显：47.22%

无破坏：9.8%
1.14%

明显破坏：41.83%

的目标状态［25］，但为便于被调查者理解做了简化：“自

然河流”指整条河流或部分河段自然流淌、没有建设水

库水坝或改造影响不大、河堤没有硬化、河岸较自

然、具有完整的生态系统和功能。结果显示，45.21%
的人认为我国有符合上述定义的自然河流，24.15%认

为没有，29.6%“不清楚”（图 7）。而被列举最多的河流

有：澜沧江、怒江和雅鲁藏布江，具有突出的生态、游

憩或审美等价值，但也出现了黄河、长江等已大规模

人工改造的河流，综合反映公众对于自然河流的了解并不充分。

3.2.2 对河流价值的认知 对河流价值的重要程度分别进行 0 ~ 100评分（0为极不重要，100为极重

要），显示生态价值的重要性最高，均分达 93.16；而审美、历史文化、游憩、经济价值从高到低依

次为 76.54分、74.34分、72.75分、71.38分（图 8），反映出公众生态环境意识的加强，并体现在对河

流价值的认知上。

调查内容

对我国河流开发基

本现状的认知

类型

高强度、大规模开发，河流破坏严重

河流开发对生态有较大影响

河流开发、保护较好协调

有较少人工设施建设，河流相对自然

河流自然，生态状况良好

家乡河流开发的生态影响

明显破坏

68.36%
27.34%
1.95%
1.56%
0.78%

有破坏但不明显

35.29%
49.48%
6.23%
6.23%
2.77%

无破坏

27.87%
36.07%
19.67%
6.56%
9.84%

总计

48.51%
38.78%
5.78%
4.29%
2.64%

χ2

103.843

p

0.0002）

表 3 对河流开发基本现状的认知与家乡河流开发的生态影响的相关性分析

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

图 7 认为我国是否有符合定义的自然河流

1.03%

不清楚：29.6%
有：45.21%

没有：24.15%

71.38

评分

74.34
93.16

72.75
76.54

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

经济价值

历史文化价值

生态价值

游憩价值

审美价值

图 8 对河流各种价值的重要程度评分

80%
60%
40%
20%

0

占
比

64.71% （1）过去曾游泳、戏水、垂钓和划船

15.52%
33.82%

9.48%

33.82%
19.12% 12.75%

（2）现在游泳、戏水、垂钓和划船

（3）过去曾取水日用

（4）现在取水日用

（5）过去曾灌溉、养殖

（6）现在灌溉、养殖

（7）其它
（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）

图 4 生活使用变化
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3.2.3 对河流状态的偏好 选项为河流改变从少至多的定序排列，结果显示：47.42%偏好“自然河

流”，39.76%偏好“近自然河流”，前两类相加共约 87%；7.36%偏好“人工管理河流”；3.83%偏好“野

生河流”；另外还有 1.03%偏好“高度工程化河流”（图 9），对此人群进行单独后台分析，其河流价值

评分中游憩价值最高，为 88.83分；而生态价值评分为 87.43分，显著低于 93.16的均分。因此对高度

工程化河流的偏好和对河流生态价值的低评价有一定相关性。

3.2.4 对河流状态的偏好与对河流生态价值重要程度的认知的相关性分析 被调查者对不同河流状

态的偏好与对河流生态价值重要程度的评价有关，即越偏好自然河流的人，对生态价值评分也越高（表 4）。

重要程度评价
（百分制）

生态价值

对河流状态的偏好

野生河流

96.741
自然河流

94.006
近自然河流

92.617
人工管理河流

89.600
高度工程化河流

87.429
总平均值

93.160

表 4 对河流状态的偏好与对河流生态价值重要程度的认知的相关性分析

图 10 河流游憩方式参与程度

58.17%
41.68% 36.23%

44.92%39.18%

蹚水 野外
游泳

垂钓 泛舟 漂流 赛艇 中大型
游船

水上
乐园

其它 没有
参与过

80%
60%
40%
20%

0 3.53%
20.62% 24.45%

4.27%8.39%

占
比

50%
40%
30%
20%
10%

0

占
比

44.48%

26.36%
41.68%39.18%

3.24%
16.64%

3.73%

30.78%

7.36%

蹚水 野外
游泳

垂钓 泛舟 漂流 赛艇 中大型
游船

水上
乐园

其它

图 11 河流游憩方式偏好 图 12 “亲水”还是“远观”的偏好

0.74%

在河里亲
水嬉戏：56.7%

观赏但不
接触水：42.56%

自然河流：保留很高自然度，具有完整的生态系统和功能，有少量
出于安全或保护目的的人为介入

近自然河流：河流有一定自然度，具有较为完整的生态系统和功
能，但有一些出于经济、生产和安全目的的工程措施

人工管理河流：河流在人工管理下已经发生了较大改变，包括流量
控制、资源利用、安全保障、景观风貌等

野生河流：完全无人工痕迹

高度工程化河流：河流已根据社会经济发展需要经过了高度工程改
造，已失去了自然的面貌、特征与功能

0.59%
1.03%

3.83%
7.36%

39.76%

47.42%

图 9 对我国河流状态的偏好

3.3 对河流游憩的参与及偏好

3.3.1 对河流游憩方式的参与及偏好 参与最多的前 5类分别是蹚水（58.17%）、垂钓（44.92%）、野

外游泳（41.68%）、泛舟（39.18%）和漂流（36.23%）（图 10）；偏好排前 5位的分别是：蹚水（44.48%）、

泛舟（41.68%）、漂流（39.18%）、垂钓（30.78%）和野外游泳（26.36%）（图 11），这些都是较有前景的游

憩项目。

3.3.2 对“亲水”还是“远观”的偏好 56.7%更偏好“在河里亲水嬉戏”，42.56%更偏好“观赏但不接触水”

（图 12）。选择“亲水”的要稍多于“远观”。这种偏好在各年龄段中也存在差异，后文会进行相关性分析。
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3.4.2 对河流保护措施的了解程度 了解相对较多的措施包括“严控排污、保证水质”（86.01%）、“恢

复河岸植被”（85.57%）、“划定保护区、河流边界线”（66.86%）等；了解相对不足的包括“取消堤岸硬

化”（38.44%）、“恢复蜿蜒河道”（31.66%）、“拆除大坝”（30.04%）和“修建鱼道”（25.77%）（图 13）。

调查内容

对河流保护相关事件的关注程度

类型

偶尔听说

偶尔主动关注

经常主动关注

是否认为家乡河流开发破坏了当地生态

明显破坏

27.73%
35.94%
36.33%

有破坏但不明显

39.45%
37.37%
23.18%

无破坏

29.51%
37.70%
32.79%

总计

33.50%
36.80%
29.70%

χ2

14.086

p

0.0072）

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

表 5 “河流保护事件的关注程度”与持“河流开发破坏生态”观点的相关性

填写的其它保护措施包括：水土保持、水源涵养；恢复河流的洪泛淹没带，恢复河口湿地；对

河岸施工进行环境评估；禁渔；恢复鸟类栖息地，促进生态系统多样性；抑制入侵生物生长；建设

湿地；恢复沙洲、河漫滩；河内清漂、清淤；建立水质监测站；划定河岸禁养、限养区域，关停规

模化养殖场；控制游客人数、严禁在河道两岸倾倒垃圾等。经后台数据分析，这些填写人群大多学

历在大学本科及以上。

3.4.3 河流保护行动的参与程度与意愿 参与过河流保护行动的主要是河滩拾垃圾等基础公益活动

（70.89%），而监督举报、加入环保组织、环保游行等较少（图 14），显示河流保护行动参与水平仍较

低。参与意愿上，愿意参加河流栖息地保护、河流体验与自然教育、河滩捡垃圾等公益活动的人数

均超过 60%，但愿意加入环保组织、监督举报、环保游行的相对较少（图 15）。通过相关性分析，“对

河流保护事件的关注程度”与“参与过河流保护活动”呈显著相关关系（表 6）。

图 13 对河流保护措施的了解程度

66.86%

占比/%

47.42%
38.44%

31.66%
30.04%

0 10 20 30 40 50 60 70

划定保护区、河道边界线

保证河流水量

取消堤岸硬化

恢复蜿蜒河道

建坝河流上修建鱼道 25.77%
4.42%

0.44%

拆除大坝

其它

（空）

恢复河岸植被

严控排污、保证水质

80 90 100

85.57%
86.01%

3.4 河流保护意识和行动

3.4.1 对河流保护事件的关注程度 36.38%表示“偶尔听说”，36.23%表示“偶尔主动关注”，只有

27.1%表示“经常主动关注”，可见近 73%的公众对河流保护事件的关注比较被动。公众了解河流保护

事件的渠道排名前 3的是网络新闻门户、电视和微博知乎等大众媒体和社交网络。

通过分析该项与持“河流开发破坏生态”观点的相关性（表 5），可见此观点显著影响对河流保护事

件的关注程度，即认为生态破坏越明显，越经常主动关注河流保护相关事件。

图 14 参与河流保护行动类型

70.89%

占比/%

36.71%
48.1%

37.55%
27%

0 10 20 30 40 50 60 70

河滩拾垃圾等公益活动
河流保护线上线下相关宣传活动

河流体验及自然教育相关活动
河流栖息地鸟类、鱼类等生物保护活动

监督举报河流污染破坏行为 29.54%
12.66%

8.02%

参与环保主题游行

加入环保组织 NGO
其它
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图 15 参与河流保护行动意愿

河流栖息地鸟类、鱼类等生物保护活动
河流体验及自然教育相关活动

河滩拾垃圾等公益活动
河流保护线上线下相关宣传活动

参与环保主题游行
监督举报河流污染破坏行为

加入环保组织 NGO

64.8%
64.21%

62.89%53.61%
45.07%

41.83%
30.19%

2.65%0.88%

占比/%
0 10 20 30 40 50 60 70

其它
不愿意参加河流保护活动

3.4.4 河流游憩偏好与河流价值、对河流保护事件关注度的相关性分析 河流游憩偏好亲水嬉戏与

认为河流游憩价值重要呈显著正相关，与生态价值、审美价值的正相关性也较高，与对河流保护事

件的关注程度也呈现显著正相关（表 7）。

通过分析“亲水”和“远观”的不同河流游憩偏好与河流游憩价值的相关性可见，偏好亲水嬉戏

者，对河流游憩价值重要程度（表 8）、对河流保护事件的关注程度（表 9）的评分，均显著高于偏好观

赏而不接触水者。可见，随着亲水互动程度增加，会显著增加对河流游憩价值的重要性评价及对河

流保护事件的关注程度。进一步对不同河流游憩方式与河流保护关注程度做交叉分析可见，偏好野

外游泳、漂流和垂钓的人群对于河流保护的关注程度最高。

调查内容

是否参与过河流保护活动

类型

否

是

对河流保护事件的关注程度

偶尔听说

85.37%
14.63%

偶尔主动关注

70.49%
29.51%

经常主动关注

29.35%
70.65%

总计

64.69%
35.31%

χ2

150.248

p

0.0002）

表 6 “对河流保护事件的关注程度”与“参与过河流保护活动”的相关性分析

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

3.4.5 对中国河流保护的建议 最多 3 项为实现河流保护立法（82.77%）、因地制宜开展生态修复

（81%）和规划先行（65.24%）（图 16）。结合之前对河流保护行动参与程度与意愿的调查，可看出公众

对河流保护更多希冀政府从上到下的立法、公共政策或规划手段。

3.5 被调查者特征与调查内容的相关性分析 分析被调查者的性别、年龄、受教育程度、职业等特

河流游憩偏好

在河流游憩方面，偏好观赏但不接触水，或亲水嬉戏

生态价值

0.0861）
游憩价值

0.1062）
审美价值

0.0831）
对河流保护事件的关注程度

0.1812）

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

表 7 河流游憩偏好与河流价值、对河流保护事件关注度的相关性分析

重要程度评价
（百分制）

游憩价值

河流游憩偏好

观赏但不接触水

69.801
在河里亲水嬉戏

75.097
总平均值

72.837

表 8 不同河流游憩偏好与河流游憩价值重要程度的相关性分析

调查内容

对河流保护相关事件的关注程度

类型

偶尔听说

偶尔主动关注

经常主动关注

河流游憩偏好

观赏但不接触水

47.75%
30.10%
22.15%

在河里亲水嬉戏

27.91%
40.83%
31.27%

总计

36.39%
36.24%
27.37%

χ2

28.181

p

0.0002）

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

表 9 不同河流游憩偏好与河流保护事件的关注程度的交叉分析
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3.5.2 受教育程度与对河流保护知识的了解程度和保护行动参与度的交叉分析 受教育程度越高，

河流保护知识越丰富（图 17），但交叉分析显示保护行动参与度却显著降低（表 13）。人群对河流保护

行动的参与意愿如图 18所示，可根据其受教育程度针对性地开展，如拾垃圾一类公益、宣传活动可

针对各文化程度人群，而河流栖息地保护等在较高受教育程度人群中更被接受。

征，与对河流开发现状、河流状态偏好、河流生态价值、对河流保护事件的关注、河流保护活动参

与程度的相关性。其中性别、年龄、职业与河流保护关注程度、保护活动参与显著相关；受教育程

度与基本现状认知、保护活动参与显著相关；家庭收入越高，对河流生态价值重要程度的评价显著

越高（表 10）。

占比

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

实现河流保护立法

因地制宜开展生态修复

规划先行（空间管控、资源管理、利用规划）

加强河流管理者能力建设（基于河长制等制度措施）

加大河流领域科研力度

2.36%

提高公共参与度（如发挥 NGO非政府组织的作用）

其它

54.79%
56.7%
57.14%

65.24%
81%
82.77%

图 16 对中国河流保护的建议

3.5.1 年龄与河流状态偏好、游憩方式偏好的交叉分析 年龄与河流状态偏好显著相关，30岁以上

者比较偏好自然河流，而 30岁以下更偏好近自然河流（表 11）。年龄与河流游憩方式偏好方面，30岁

以上更偏好“亲水嬉戏”，18 ~ 30岁更偏好“远观但不接触水”（表 12），可能原因是过去人们与河流的

日常使用联系更为紧密，而现在这种联系大为减弱。

特征

性别

年龄

受教育程度

职业

家庭人均年收入

我国河流开发现状

-0.017
-0.045
-0.1152）

-0.0951）

-0.1332）

河流状态偏好

0.016
-0.014
-0.000
0.0991）

0.022

河流生态价值

-0.005
0.012
-0.011
-0.062
0.1172）

河流保护事件的关注

-0.2372）

0.2422）

-0.061
-0.1472）

-0.036

是否参与过河流保护活动

-0.2622）

0.1652）

-0.1392）

-0.2032）

-0.010

表 10 被调查者特征与调查内容的相关性分析

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

调查内容

对河流状态偏好

类型

野生河流

自然河流

近自然河流

人工管理河流

高度工程化河流

年龄

18岁以下

20.00%
20.00%
40.00%
0.00%
20.00%

18~30岁

3.51%
42.46%
44.21%
8.77%
1.05%

31~40岁

4.73%
57.40%
34.91%
2.96%
0.00%

41~50岁

5.36%
50.00%
37.50%
5.36%
1.79%

51~60岁

2.17%
44.57%
40.22%
11.96%
1.09%

61岁及以上

0.00%
50.00%
40.00%
10.00%
0.00%

总计

4.01%
47.70%
40.12%
7.13%
1.04%

χ2

42.807

p

0.0022）

表 11 年龄与河流状态偏好的交叉分析

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

调查内容

在河流游憩方面，偏好观赏
但不接触水，或亲水嬉戏

类型

观赏但不接触水

在河里亲水嬉戏

年龄

18岁以下

40.00%
60.00%

18~30岁

50.18%
49.82%

31~40岁

37.28%
62.72%

41~50岁

34.51%
65.49%

51~60岁

37.23%
62.77%

61岁及以上

55.56%
44.44%

总计

42.50%
57.50%

χ2

13.367

p

0.0201）

表 12 年龄与河流游憩方式偏好的交叉分析

注：1）p<0.05；2）p<0.01。
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小学及以下

初中

高中（中专）

大专

大学本科

硕士及以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
占比

恢复蜿蜒河道
恢复河岸植被

建坝河流上修建鱼道
取消堤岸硬化

拆除大坝
划定保护区、河道边界线

其它
保证河流水量 严控排污、保证水质

图 17 不同受教育程度人群对河流保护知识的了解程度

小学及以下

初中

高中（中专）

大专

大学本科

硕士及以下

河滩拾垃圾等公益活动
参与环保主题游行

河流保护线上线下宣传活动
监督举报河流污染破坏行为

河流体验及自然教育活动
加入环保组织 NGO 河流栖息地鸟类、鱼类等生物保护活动

其它

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

图 18 不同受教育程度人群对于河流保护行动的参与意愿

占比

调查内容

是否参与过河流保

护活动

类型

否

是

受教育程度

小学及以下

0.00%
100.00%

初中

50.00%
50.00%

高中（中专）

59.09%
40.91%

大专

45.90%
54.10%

大学本科

63.91%
36.09%

硕士及以上

71.72%
28.28%

总计

64.73%
35.27%

χ2

17.509

p

0.0042）

表 13 被调查者受教育程度与保护行动的参与度的交叉分析

注：1）p<0.05；2）p<0.01。

4 结论与讨论

4.1 结论 本研究初步调查了中国河流开发与保护的公众认知-意愿-行动情况，以期对中国河流保

护、恢复、管理及规划设计提供参考。研究结论总体包括：（1）从知的层面，约 87%被调查者认为中

国河流目前处于高强度大规模开发、破坏严重，或开发对生态有较大影响的状态；同样约 87%的被

调查者偏好自然河流与近自然河流，但对其的了解并不充分；同时认为地方河流存在恶化趋势，且

开发明显改变了人河关系；认为河流生态价值的重要性最高；认为河流开发“促进”经济发展的人显

著少于认为“破坏”生态的人。（2）从意的层面，大部分被调查者关注河流保护比较被动；对河流保护

措施了解不够；保护行动参与意愿不高。（3）从行的层面，被调查者的河流保护行动参与水平较低。

部分结论的相关性分析显示：对我国河流开发基本现状的认知与对家乡河流开发的生态影响的认知

显著相关；对河流生态价值重要程度的评价与对河流状态的偏好显著相关；对河流保护事件的关注

程度与对家乡河流开发情况的认知显著相关；参与河流保护活动与对河流保护事件的关注程度显著

相关。

4.2 讨论 公众的“知-意-行”一定程度上受其获取信息与发挥影响的渠道所限。归纳新中国成立后

《人民日报》上与河流相关的报道主题词，从 1950—1960年代的“治好河流，赶走苦难的日子”“群众治

水——满足温饱需求”“群众防洪抗旱——建设灌溉水网”“群众水土保持运动”，到 1970年代的“要把
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黄河的事情办好”、1980年代的“关注水污染”及 1990年代的“关爱河流倡议”，一定程度反映了官方

对河流的态度从满足基本生存需求，到江河安澜与发展生产，再到关注环境质量，逐步关注河流健

康与河流保护与修复［35］。不同时代对河流态度的差别，也必然会影响公众的认知与态度。同时，河

流的开发与保护会涉及政府、企业、公众、专家等多个利益方，存在认识上的差异。2004年前后的

怒江水电开发事件及 2017年“云南绿孔雀”公益诉讼案均引起广泛社会关注，非政府组织发挥了重要

作用，如提升公众保护意识、促进公众行动、完善公众参与及多方合作机制等［36］。因此，公众对河

流的认知与态度既需考虑时代性，也需与其他利益方的诉求综合考量。尽管这些一般是难以定量的

非结构化影响因素，但其在宏观层面对流域重大治理工程与非工程措施的实施往往有重大影响［37］。
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Public survey on the river protection and development among Chinese citizens based
on the structure of “knowledge，intention and action”

LIU Hailong1，BAO Qiuran1，XU Xiaochen2，ZHANG Jiaqi1，ZHOU Yuxia1

（1. School of Architecture，Tsinghua University，Beijing 100084，China；

2. School of Journalism and Communication， Tsinghua University，Beijing 100084，China）

Abstract：With the implementation of National Strategies such as Yangtze River Protection and Yellow Riv⁃
er Quality Development and the Enactment of Yangtze River Protection Law， it is necessary to know public
attitude toward river development status， protection actions and river value cognitions in China. Based on
the review of the relevant river researches and public surveys in the world， this research has completed a
public survey on river protection and development in China using the structure of "knowledge， intention
and action". The main conclusions include three aspects. （1） From knowledge level，most of respondents
think that Chinese rivers are currently in the state of high-intensity development and serious damage，or de⁃
velopment has great impact on ecology； the development of local rivers has significantly changed the interac⁃
tion between people and rivers， and the daily contact between the public and rivers has been weakened；
the number of people who think that river development "obviously promotes" economy is significantly less
than those who think that the river development "obviously destroys" the ecology； the attention to the eco⁃
logical value of rivers is high，and the proportion of preference for natural rivers and near natural rivers is
high，although the cognition of natural rivers is not clear.（2）From intention level，most of respondents are
passive about the public events of river protection， with insufficient information about the river protection
measures， and the low participation level and willingness of river protection actions. （3）From action level，
the respondents' participation level in river protection action is low. On the basis of the above conclusions，
the correlation analysis is drawn. Finally， the role of official media and non-governmental organizations and
the significance of the contemporary influences and multi-party cooperation are discussed.
Keywords： river protection and development； public survey； knowledge， intention and action；multi party
cooperation
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